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Rada Miejska w Ketach

Dzialajac na podstawie art. 98a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 594, z pézn. zm.) wzywam Radg Miejska w Ketach do podjecia
uchwaly w sprawie wygas$niecia mandatu Radnego Rady Miejskiej w Ketach Pana Jerzego
Rybackiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania.

Uzasadnienie faktyczne

Wojewoda Matopolski, dzialajac jako organ nadzoru nad jednostkami samorzadu
terytorialnego na skutek pisma Radnych Rady Miejskiej w Ketach z dnia 20 lipca
2012 r. (wplyw do Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie w dniu 26 lipca
2012 r.) wszczal postepowanie wy]ja$niajace dotyczace kwestii ewentualnego naruszenia przez
Pana Jerzego Rybackiego Radnego Rady Miejskiej w Ketach dyspozycji zawartej w art. 24 £
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym. Stosownie do brzmienia tego
przepisu: ,,Radni nie mogg prowadzié¢ dziatalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek Jub
wspolnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w kidrej radny
uzyskal mandat, a takze zarzadzad takg dziatalnoscia lub byé przedstawicielem czy
peinomocnikiem w prowadzeniu takiej dzialalnogci.” .

Majac na uwadze tre§é przywolanego powyzej przepisu ustawy o samorzadzie
gminnym nalezy zwr6cié uwage na przestanki warunkujace zastosowanie ww. normy.
Do przestanek tych, w ninigjszym przypadiu naleZy sprawowanie przez radnego funkcji
zwigzanych z zarzadzaniem dziatalnodcia majaca charakter dziatalnoéci gospodarczej,
prowadzonej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktérej radny uzyskal mandat.

W toku postepowania wyjasniajacego organ nadzoru wystapil do Radnego,
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Ketach oraz Bummistrza Ket =z proéba
o odniesienie si¢ do zarzutéw zawartych w ww. piSmie Radnych Rady Miejskiej w Ketach |

Wyjasnienia w przedmiotowej kwestii pismem z dnia 3 wrzesnia 2012 r. ztozyl
Burmistrz Kgt, jednakze organ nadzoru nie uznal ich za wystarczajace. Podobuie organ
nadzoru ocenit wyjasnienia Pelnomocnika Radnego — adwokata Macieja Harata.

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru kontynuowat korespondencje zaréwno
z Burmistrzem jak i z Pelnomocnikiem Radnego, Ponadto organ nadzoru wystapit ze



stosownymi pismami zaréwno do Przewodniczacego Wydziahu XII Gospodarczego
Krajowego Rejestru Sadowego Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie,
Naczelnika Urzedu Skarbowego w O$wigcimiu i Starosty Oéwiecimskiego, celem uzyskania
informacji dotyczacych dziatalnoéci Ludowego Klubu Sportowego ,,Orzel” Witkowice, w
ktorym Radny sprawowat funkcje Wiceprezesa Zarzadu.

W toku postepowania wyjasniajacego, na skutek informacji przedstawionych
m.in. w pismach Burmistrza Ket i informacji przestanych od Starosty Oswigcimskiego —
organu nadzoru nad stowarzyszeniami, organ nadzoru uzyskal wiedze w niniejszej sprawie,
pozwalajaca na poczynienie nastepujacych ustalen, z ktérych wynika, co nastepuje.

Et
Pan Jerzy Rybacki sprawowat funkcje Wiceprezesa Zarzgdu Stowarzyszemia

Ludowy Klub Sportowy ,,Orzel” Witkowice, juz w momencie objecia mandatu Radnego
Rady Miejskiej w Ketach.

Stowarzyszenie wpisane jest do rejestru stowarzyszeii, innych organizacii spolecznych
i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa Sr6dmieécia w Krakowie Wydziat XII
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem Nr 0000330881,

LKS ,,0Orzet” Witkowice nie jest wpisany do rejestru przedsigbiorcéw KRS. Jednakze
wskazuje sig, iz brak wpisu ww. stowarzyszenia do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego
w ramach Krajowego Rejestru Sadowego nie ma decydujacego znaczenia prawnego dla
uznania, czy stowarzyszenie prowadzito dziatalno$é gospodarcza,

Stowarzyszenie posiada status organizacji pozytku publicznego.

Radny, z racji sprawowanej funkcji Wiceprezesa Zarzadu stowarzyszenia, zarzadzat
jego dziatainoscia.

Nalezy podkresli¢, iz w orzecznictwie sadéw administracyjnych dominuje poglad, ze
radny zarzadzajac dziatalnoscia gospodarcza stowarzyszemia, narusza zakaz okre$lony
w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, bez wzgledu na to, ¢zy czyni to na wlasny
rachunek, czy tez zarzadza prowadzeniem takiej dzialalnoéci przez odrebny podmiot. Bez
znaczenia pozostaje takze to, czy radny z tytuhu tej dziatalnosci odnosi osobiste korzysci. To,
ze dochody stowarzyszenia uzyskiwane z prowadzenia dziatalnosci gospodarcze] sg
przeznaczone na takie czy inne cele, nie zmienia charakteru takiej dziatalnogci (por. wyrok
NSA z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt I OSK 527/10, Lex nr 597669).

IL.

W dalszej kolejnoéci do wyjasnienia w toku prowadzonego przez organ nadzoru
postgpowania pozostawata kwestia, czy dzialalno$¢ ww. stowarzyszenia ma charakter
dziatalno$ci gospodarczej. Organ nadzoru poczynit w tej kwestii nastepujace ustalenia.

Statut LKS, przestany do organu nadzoru przez Sad Rejestrowy, nie przewiduje
mozliwo$ci prowadzenia przez stowarzyszenie dziatalnosci gospodarcze;.



Jednakze: na podstawie zgromadzonego w toku postepowania wyjaéniajacego
materialu dowodowego, ustalono, iz stowarzyszenie faktycznie prowadzito usfugows
dziatalno$¢ gospodarcza, polegajaca na reklamowaniu i promowaniu za odptatno$cig sponsora
- Gming Kety. Ponadto stowarzyszenie sprzedawalo bilety wstepu na imprezy sportowe
organizowane przez siebie na gminnych obiektach uzytecznosci publiczne;.

Mozliwos¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez stowarzyszenia dopuszcza
ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 t,, Nr 79, poz. 855,
z p6zn. zm.). Stosownie do art. 34 tej ustawy, stowarzyszenie moze prowadzi¢ dziatalno$é
gospodarcza wedhug okreslonych regul w odrgbnych przepisach. Wedlug art, 2 ustawy
z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj.: Dz. U. z 2013 r., poz. 672,
z pézn. zm.): ,,Dziatalnoscig gospodarcza jest zarobkowa dziatalnogé wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z,
a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciggty".

W ocenie organu nadzoru dzialalno$é promocyjna i uslugowa, a takze sprzedaz
biletéw wstepu na imprezy sportowe organizowane przez LKS - Jjest rodzajem dziatalnoéci
ustugowej, czyli zasadnym jest zaliczenie jej do dziatalnoéci gospodarcze;j.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, iz stowarzyszenie
zawarlo nastgpujaca umowe reklamowania i sponsoringu. Umowa te zostata przestana do
organu nadzoru przez Burmisirza Ket za pismem z dnia 18 kwietnia 2013 r., znak:

08.007.1.2013:

Z postanowieft umowy o sponsoring NR PR/3/11/S z dnia 4.11.2011 r., zawartej z
Gming Kety, wynika, iz:
W § 1 umowy postanowiono, iz: ,,Przedmiotem umowy sg przedsiewziecia o charakterze
promocyjno — reklamowym §wiadczone na rzecz Sponsora {Gminy Kety) przez zeniska sekcje
siatkéwki ,,OREA” w terminie 04.11.2011 r. — 31.12.2011 1.
W § 3 umowy postanowiono, iz: ,,ORZEE” zobowigzuje sie do promocji i reklamowania
Sponsora poprzez reklame zewnetrzng: umieszczanie reklamy Sponsora na strojach
sportowych zefiskiej sekcji siatkéwki ,,OREA”, umieszczenia reklamy wizualnej Sponsora na
oktadce rocznego kalendarza §ciennego, umieszczanie logo Sponsora na banerach zesiskiej
sekeji siatkéwki ,,OREA”, umieszczenie logo Sponsora na stronie internetowej ,,OREA”;
reklame i promocje w mediach: reklame telewizyjna i reklame prasowa.
W § 4 ust. 2 umowy Strony ustality warto§é kampanii reklamowej w wysokoéci 3.000,00 zt —
wynagrodzenie platne na rachunek ,,ORELA”.

Z wyjasnieni Burmistrza Ket, zawartych w pismie z dnia 23.05.2013 1., wynika, iz
przedmiotowa umowa zostata wykonana zgodnie z jej brzmieniem. Okolicznodé ta zostata
zweryfikowana przez pracownikéw Urzedu Gminy i potwierdzona sporzadzong dokumentacja
fotograficzna. Burmistrz o$wiadczyt, ze Gmina Kety — zgodnie z ww. umowa przelata na
xonto bankowe Klubu w dniu 14.11.2011 r. $rodki w wysokosci 3 000,00 zt,

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w sprawozdaniach merytorycznych Klubu, kiére
zostaly przestane do organu nadzoru przez Staroste Odwiecimskiego: W sprawozdaniach
merytorycznych wskazywano na ,duza ilo§é sponsoréw” (2012 r., 2011 r. i 2010 r.),
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dodatkowo w sprawozdaniu merytorycznym za 2010 r. wskazano, iz: LKS ,,Orzel” Witkowice
zakoriczyt rok 2010 bez zaleglosci finansowych. Byto to mozliwe dzieki zwiekszeniu ilogci
sponsordw poprzez montaz kolejnych baneréw reklamowych na plycie boiska i udostepnienie
miejsc reklamowych na kalendarzach .

Ponadto w posiadaniu organu nadzoru znalazly si¢ takze dwa bilety wstepu na
imprezy sportowe organizowane przez LKS ,,Orzel” (18.08.2012 r. i 24.09.2011 r.).
W tym miejscu organ nadzoru podnosi, iz na jednym z biletow widnieje napis, iz: ,,nabycie
biletu jest przekazaniem darowizny na rzecz LKS ,,Orzel” Witkowice.”

W ocenie organu nadzoru prowadzenie odplatnej dzialalnosci polegajacej na
reklamowaniu 1 sponsoringu oraz sprzedazy biletéw na organizowane przez LKS ,Orzel”
imprezy sportowe - stanowi prowadzenie ushugowe;j dziatalnoéci gospodarczej.

Dziatalno$¢ ta wypelnia ustawowe przestanki okre$lone w ustawie z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, gdyz dziatalno$é polegajaca na reklamowaniu
prowadzona jest przez LKS w sposéb ciagly i zorganizowany, a z dziatalnosci tej LKS czerpie
zyski. '

Odnosnie dzialalno$ci w zakresie sprzedazy biletéw, organ nadzoru dysponuje jedynie
dowodem w postaci dwdch biletdéw, jednakze z zasad doswiadczenia zyciowego wynika, Ze
zasadnym jest przyjecie, iz LKS nie sprzedat zaledwie tylko dwéch biletéw, lecz wiecej,
zwlaszcza, Ze na biletach widnieja kolejne numery.

Na element ciaglosci wskazuje fakt, iz dziatalno$¢ polegajaca na reklamowaniu
i promowaniu $wiadczona byla przez diuzszy okves czasu i w trakcie wielu imprez
sportowych organizowanych przez LKS na obiektach sportowych stanowigcych mienie gminy
Kety, a zawodnicy nie wystepowali jednorazowo z logo sponsora umieszczanym na ich
strojach sportowych. Podobne uwagi mozna wyrazi¢ odnoszac sie do sprzedazy biletow.

Nalezy zauwazy¢, iz dzialalno§¢ ta nie miala charakteru doraznego, czy tez
jednorazowego.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz dzialalno§é promocyjna i reklamowa $wiadczona na
1Zecz sponsora prowadzona przez LKS nosi cechy zorganizowania, gdyz LKS posiadalo
zaplecze 1 mozliwosci organizacyjne w tym zakresie, tzn. posiadato kadrg¢ zawodnikéw,
ktérzy mogli na swoich strojach reklamowaé logo Gminy, organizowato i rozgrywalo cieszace
si¢ zainferesowaniem imprezy sportowe i mecze na gminnych obicktach sportowych, w
trakeie ktdrych na banerach usytuowanych na terenie gminnych obiektow — reklamowato i
promowato sponsora i na ktére sprzedawalo bilety wstepu. Za zorganizowanym charakterem
tej dzialalno$ci przemawia takze fakt, ze prowadzona ona byla w ramach okre§longj struktury
prawnej (stowarzyszenia), a bez znaczenia prawnego jest to, ze miata ona charakter uboczny
w stosunku do gléwnego celu dziatalnosei klubu sportowego.

Odnoszac sig do przestanki zysku, nalezy stwierdzié, iz byt on niewatpliwie osiagany
przez LKS w zwiazku z prowadzona dziatalnoscia. Bez znaczenia prawnego dla oceny
prawnej niniejszej sprawy jest to, ze zysk osiagany z dziatalnoéci promocyjne;j i reklamowej,
a takze ze sprzedazy biletéw wstepu na imprezy sportowe, zaliczany byt do dzialalnosci
statutowej stowarzyszenia. Ograniczenie to bowiem wynika z regulacji ustawowej i jest
jednym z warunkéw dopuszczalnoéci prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez

stowarzyszenia.



Nalezy wigc wskaza¢, ze dzialalno$é gospodarcza prowadzona przez stowarzyszenie
byla i jest dzialalnoScia gospodarcza, o kirej mowa w treSci art. 24f ust. 1 u.s.g. Sad
Najwyzszy, zajat stanowisko w podobnej sprawie wyjasniajac w licznych orzeczeniach, e
stowarzyszenie podejmujac dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi je na ogolnych zasadach
regulujacych prowadzenie dziatalnoci gospodarczej i nie zmienia tego tylko to, ze dochéd
z dziatalnoci gospodarczej stowarzyszenia jest przeznaczony na realizacje celéw statutowych
stowarzyszenia i nie moze byé przeznaczony do podziatu miedzy czionkami stowarzyszenia,
(zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN. z dnia 18 czerwca 1991 r., sygn. akt III CZP
40/91, OSNCP 1992 r. Nr 2, poz. 17 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003
1., sygn. akt IT CK 161/02, OSNC 2004 . Nr 11, poz. 186). Zgodnie natomiast z brzmieniem
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz. U. z 2001 t.,
Nr 79, poz. 853, z pdzn. zm.), stowarzyszeniami sg zrzeszenia o celach niezarobkowych, co
oznacza, ze statutowym celem stowarzyszenia nie moze byé prowadzenie dziatalno$ci
skierowanej na osiggnigcie zysku.

Podsumowujac ta cze$¢ niniejszego wystapienia stwierdzié nalezy, iz czesé
dziatalno§ci prowadzonej przez LKS , Orzel” spetnia cechy dziatalno$ci gospodarczej
W rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
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W toku prowadzonego przez organ nadzoru postgpowania wyjasniajacego ustalono
takze, iz Stowarzyszenie prowadzilo dzialalnoéé z wykorzystaniem mienia komunalnego
Gminy Kety, tj., gminnych obiektéw sportowych.

Organ nadzoru dysonuje nastgpujaca wisdza dotyczacs kwestii z jakich gminnych
obiektéw uzytecznosci publicznej korzystat LKS »Orzel”, zgodnie z umowami uzyczenia
przestanymi przez Burmistrza Kgt za pismem z dnia 18 kwietnia 2013 r., znak:
08.007.1.2013:

1) umowa uzyczenia Nr ZPG-11.3.6850.3.2011, z dnia 31.03.2011 r. zawarta z
Gmina Kety - umowa uzyczenia nieruchomos$ci, bezplatne uzywanie
nieruchomosci polozonej w Witkowicach zabudowanej budynkiem socjalnym,
trybuna, boiskiem sportowym i droga dojazdowa na okres 01.04.2011 r—
31.03.2014 1.

2) umowa uzyezenia Nr 1/U/2011 z dnia 27.10.2011 r. zawarta z Gming Kety —
Zespotem Szkolno — Przedszkolnym w Witkowicach — umowa uzyczenia lokalu
uzytkowego — sali gimnastycznej wraz z szatnia mieszczacych si¢ w budynku
Zespotu Szkolno — Przedszkolnego w Witkowicach na okres od 2.11.2011 r.
31.08.2012 r.,

3) umowa uZyczenia Nr 1/U/2012 z dmia 1.10.2012 r. zawarta z Gming Kety -
Zespotem Szkolno — Przedszkolnym w Witkowicach — umowa uzyczenia lokalu
uzytkowego — sali gimnastycznej wraz z szatnia mieszczacych si¢ w budynku
Zespotu Szkolno — Przedszkolnego w Witkowicach na okres 1.10.2012 r. —

30.08.2013 r.

Podsumowujgc LKS ,,Orzef” przy prowadzeniv swojej dziatalnosci korzystat
z gminnych obiektéw uzytecznoéei publicznej, czyli z mienia gminnego.



Uzasadnienie prawne

Oceniajge stan faktyczny ustalony w trakcie postgpowania wyjasniajacego organ
nadzoru stwierdza, co nastepuje.

Pan Jerzy Rybacki Radny Rady Miejskiej w Ketach sprawowat funkcje Wiceprezesa
Zarzadu Stowarzyszenia LKS ,,Orzel”, co oznacza, iz zarzadzal on dziatalno$cia
stowarzyszenia, ktére przy prowadzeniu swojej dziatalnosci korzystalo z mienia komunalnego
Gminy Kety.

Ustalono, iz Radny sprawowat funkcje Wiceprezesa Zarzadu Stowarzyszenia w dacie
Slubowania i nie zaprzestat sprawowania tej funkcji w okre$lonym w art. 24 fust. 1a ustawy
o samorzadzie gminnym trzymiesigcznym terminie, liczonym od daty zlozenia §lubowania.

Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym i w konsekwencji ustawy z dnia 16 lipca
1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztwa (Dz. U. Nr
95, poz. 602, z pdzn. zm.) odnoszg si¢ m.in. do zakazu zarzadzania przez radnego
dzialalnodcia gospodarcza z wykorzystaniem mienia gminy, w ktérej dany radny uzyskal
mandat. Spelnienie tych przestanek warunkuje wygaénigcie mandatu radnego.

LKS ,,Orzel” jako organizacja pozytku publicznego prowadzi dziatalno$¢ zaliczang do
sfery dzialalno$ci spoiecznie uzytecznej. Obok dzialalno$ci pozytku publicznego, jak to
zestalo ustalone w prowadzonym postepowaniu wyjadniajacym, prowadzilo takze dziatalnosé
gospodarcza w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

Dzialalno§¢ LKS ,Orzel” polegajaca na $wiadczeniu odplatnych ustug
w zakresie reklamowania i promocji, a takze sprzedazy biletow, spetnia cechy dziatalnogci
gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, gdyz
jest prowadzona w sposéb ciagly, zorganizowany oraz przynosi zysk. Bez znaczenia dla oceny
prawnej niniejszej sprawy pozostaje fakt, czy Radny zarzadzajacy ta dzialalno$cis odnosit
z tego tytulu osobiste korzysci, a takze fakt, iz dochody stowarzyszenia uzyskiwane z
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie sa przeznaczane do podziatu pomigdzy czlonkow,
tylko na dzialalno$¢ statutowa. Ustalono takze, iz przy prowadzeniu tej dziatalno$ci
wykorzystywane byto mienie komunaine Gminy Kety.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych uznaé nalezy,
ze uzyskiwanie przychodéw z ustawionych na gminnych obiektach uzytecznosci publiczne;
banerow reklamowych, czy tez udziat w tych imprezach zawodnikéw w strojach sportowych
zawierajacych logo sponsora lub tez sprzedaZ biletéw na organizowane przez stowarzyszenie
imprezy sportowe, nie moze by¢ uznane za dzialalnoéé mieszczaca sie w pojeciu odplatnej
dziatalno$ci pozytku publicznego. Dzialalnosé taka oceniania jest jako dziatalno§é
gospodarcza w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (por. wyrok NSA z
dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt Il OSK 527/10; wyrok NSA z dnia 30 marca 2010 1., sygn, akt
II OSK 108/10; wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2011 r. I OSK 333/11, wyrok WSA we
Wroclawiu z dnia 5 czerwea 2012 r. sygn. akt III SA/Wr 56/12; wyrok NSA z dnia 27 sierpnia
2010 r. sygn. akt II OSK 1131/10; - opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Odnoszac si¢ w tym miejscu do tego, iz LKS ,,Orzel” posiada status organizacji
pozytku publicznego i do brzmienia ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego 1 wolontariacie i ewentualnych watpliwosci do tego, czy dzialalno$¢ promocyjna
1 reklamowa prowadzona przez LKS jest odplatna dziatalnoécia pozytku publicznego, czy tez
dzialalno$cia gospodarczg, stwierdza sig co nastepuje.



Powolujac sig na przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie za dziatainosé pozytkn publicznego mozna uznaé tylko taka
dziatalno§¢, ktéra jest spotecznie uzyteczna oraz prowadzona w sferze zadaii publicznych
okre§lonych w ustawie (art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ww. ustawy). W przypadku klubu sportowego
sfera zadan publicznych obejmuje zadania w zakresie wspierania i upowszechniania kultury
fizycznej i sportu (art. 4 ust. 1 pkt 17 ustawy). Za taka dziatalno§¢ uzna¢ nalezy np.
organizowanie imprez czy rozgrywek sportowych.

Zauwazy¢ jednakze trzeba, Ze czym innym jest organizowanie imprez sportowych
i upowszechnianie kultury fizycznej, a czym innym prowadzenie dziatalnodci gospodarczej
z wykorzystaniem mienia gminnego. I wlasnie ten drugi aspekt dzialalnodci prowadzone;j
przez LKS podlegat ocenie organu nadzoru pod katem naruszenia przez Radnego okreslonego
w ustawie o samorzadzie gminnym zakazu wyartykulowanego w art. 24f ust. 1 ww. ustawy.

Nalezy w tym miejscu zwrécié uwage na brzmienie art. 6 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, zgodnie z ktérym dzialalnodé pozytku publicznego nie
jest, z zastrzezeniem art. 9 ust. 1 ustawy, dziatalnodcig gospodarcza, w rozumieniu przepiséw
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej i moze byé prowadzona jako dziatalnoé nieodplatna
Iub jako dzialalno$§é odplatna.

Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie wyodrebnia w ramach
dzialalnosci statutowej pozytku publicznego dzialalnosé nicodplatng i odplatna, ktéra,
zgodnie z art. 6, nie stanowi dziatalnosci gospodarczej (z zastrzezeniem art. 9 ww. ustawy,
kidry okre$la kiedy odplatna dziatalno$é pozytku publicznego stanowi dziatalnoéé
gospodarcza). Zaréwno dziatalnosé nieodplatna, jak i odplatng nalezy zaliczy¢ do dziatalnosci
statutowej, gdyz wynikaja one z celéw statutowych. Trzeba tez zaznaczy€, ze organizacja
pezarzadowa moze jednocze$nie prowadzié dziatalnoéé nieodplatng pozytku publicznego,
-odplatng pozytku publicznego i dziatainoéé gospodarcza,

Niewatpliwie dziatalno$¢ LKS w sferze dzialalnosci reklamowej i promocyjnej za
ktéra Klub pobiera wynagrodzenie, czy tez sprzedas biletéw — nie spehia cech nieodplatnej
dziatalno$ci pozytku publicznego.

Odnoszac si¢ do odplatnej dziatalnosci pozytku publicznego, stwierdzi¢ nalezy, ze
w art. 8 wspomnianej ustawy zdefiniowane zostalo pojecie tego rodzaju dziatalnoéci. Zgodnie
z tym przepisem dziatalnoscia odplatng pozytku publicznego jest dzialalnodé w zakresie
wykonywania zadan naleZacych do sfery zadan publicznych, w_ramach realizacji przez
organizacj¢ pozarzadows celéw statutowych, za kidre pobiera wynagrodzenie. Taka
dziatalnodcia, jak to juz zostalo zaznaczone jest np. organizowanie imprez sportowych.
Jednakze $wiadczenie ustug reklamowych i promocyjnych, a takze sprzedaz biletéw przez
LKS na organizowane przez stowarzyszenie imprezy sportowe, zwiazane nawet z
dziatalno$cia prowadzona w sferze dziatalnosci pozytku publicznego, realizowang przez
stowarzyszenie, taka dziatalnoécig juz nie jest, gdyz spehnia cechy dziatalnodci gospodarczej
w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnoici gospodarczej, co zostalo wykazane w toku
prowadzonego przez organ nadzoru postepowania wyjasni ajacego.

Kontynuujac powyzsze wywody i odnoszac si¢ do ewentualnych watpliwosci, czy
wyzej opisana dziatalno§¢ LKS stanowi odplatng dzialalnoéci pozytku publicznego , ktérej nie
mozna zakwalifikowaé jako dziatalnoéci gospodarczej, stwierdza sie co nastepuje.



Organ nadzoru zwraca uwage na brzmienie art. 9 ustawy o dzialalnodci pozytku
publicznego i wolontariacie, ktéry okresla sytuacje, w kitorych prowadzona przez
pozarzadowe organizacje pozytku publicznego odplatna dziatalno$é pozytku publicznego
stanowi dzialalno§¢ gospodarczg w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalnodci
gospodarczej.

W art. 9 ustawy o dzialalnosei pozytku publicznego i o wolontariacie ustawodawca
okre§lil, ze dzialalnod¢ “odplatna pozytku publicznego stanowi dzialalno$é gospodarcza
w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, jezeli wynagrodzenie
z tytulu wykonywania zadan nalezacych do sfery zadan publicznych jest w odniesieniu do
dziatalnosci danego rodzaju wyzsze od tego, jakie wynika z kalkulacji bezposrednich kosztow
tej dziatalnoSci lub wynagrodzenie os6b fizycznych z tytulu zatrudnienia przy wykonywaniu
statutowej dziatalnoSci nieodplatnej oraz dzialalnoéci odplatnej przekracza péitorakrotnie
wysoko§¢é przecigtnego miesigeznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw.

Z sytuacjg opisang w art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, bowiem 2z analizy zgromadzonych w toku postgpowania wyjasniajacego
dokumentéw, w tym sprawozdan finansowych LKS i poréwnania wysoko$ci ponoszonych
kosztéw 1 osigganych przychodéw, wynika, iz wynagrodzenie pobierane przez Klub z tytulu
promocji i reklamowania, a takZe sprzedazy biletébw znacznie przekraczalo koszty tej
dziatalnosci, np. uméw uZyczenia gminnych obiektéw sportowych i zlokalizowanych tam
urzadzen stuzacych do ekspozycji tychze reklam, czy tez koszty zakupu strojéw sportowych
z logo sponsora, lub koszty druku biletéw. Co prawda powyisze jest trudne do
jednoznacznego zdekodowania ze sprawozdan finansowych klubu, zwlaszcza majac na
uwadze to, iz do sprawozdan tych nie dolaczono informacji dodatkowych, z ktorych
wynikaloby jakie rzeczywiScie dochody osiagat LKS z reklamowania i sprzedazy biletow,
a jakie koszty poniést z ta dzialalnoscia. Jednakze z zasad doéwiadczenia zZyciowego
i obiektywnej oceny wysokoéci dochodéw osiaganych z reklamowania chociazby tylko Gminy
Kety i ceny biletdéw, powyzsze twierdzenie jest uzasadnione,

Organ nadzoru na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego uznaje, ze bilans
te] dzialalno$ci byt dodatni, a zatem nalezalo jg uznaé za dziatalno§é gospodarcza, a nie za
odpiatna dzialalno$¢ pozytku publicznego (podobnie wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt [ OSK 333/11).

Sady administracyjne wypowiadajac sig w kwestii zarzadzeri zastepczych Wojewodéw
w przedmiocie Wwygaszenia mandatéw radnych sprawujacych funkcje zwiazane
z zarzadzaniem stowarzyszeniami bedacymi jednoczesnie organizacjami pozZytku publicznego
zwracaly uwag¢ na kwestig zarzadzania dzialalno$cia spelniajaca cechy dziatalnoéci
gospodarczej, nawet jeZeli miala ona charakter ,uboczny” do dziatalnosci statutowej
stowarzyszenia, a zysk z nigj osiagany by} przeznaczany na dzialalno$¢ statutows, a nie do
podzialu pomiedzy czlonkéw (patrz: wyrok NSA z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt Il OSK
52710, wyrok NSA z dnia 30 marca 2010-r. sygn. akt IT OSK 108/10, wyrok NSA z dnia 24
marca 2010 r. sygn. AK II OSK 4/10 - opubl. Centralna Baza Orzeczefi Sadéw
Administracyjnych).

Konkludujac, jak to zostalo wykazane w niniejszym wezwaniu, doszto do naruszenia
dyspozycji art. 241 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi, ze radni nie moga
prowadzi¢ dzialalnodci gospodarczej na whasny rachunek lub wspélnie z innymi osobami
z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktérej radny uzyskal mandat, a takze
zarzadzac taka dzialalno$cig {ub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu
takiej dziatalnosci.



W toku prowadzonego postepowania ustalono, ze Radny w chwili objecia swojego
mandafu sprawowat juz funkcje Wiceprezesa Zarzadu LKS ~Orzet” 1 whbrew dyspozycii
zawartej w art. 24f ust. la nie zaprzestal on sprawowania tej funkcji w przeciagu 3 miesigcy
od dnia zlozenia §lubowania.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego, ustalono takze, iz LKS , Orzel”
prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza z wykorzystaniem mienia komunalnego Gminy Kety.

Tak wigc, skonstatowaé nalezy iz nie cala dziatalno&é prowadzona przez LKS jest
jedynie dziatalnoécia pozytku publicznego. Czesé dziatalnosci nalezy oceni¢ jako dziatalnogé
gospodarcza prowadzong z wykorzystaniem mienia gminnego, w rozumieniu ustawy
o swobodzie dziatalnosei gospodarcze.

Konsekwencja naruszenia powyzszego zakazu okreSlonego w przepisach ustawy
0 samorzadzie gminnym, jest wysasniecie mandatu radnego na podstawie art. 190 ust 1 pkt
2a ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw
wojewddztwa (Dz. U. Nr 95, poz. 602, z pdsn. zm.). Wygasnigcie mandatu radnego stwierdza
rada w drodze uchwatly, najpézniej w 3 miesiace od wystapienia przyczyny wygasniecia
mandatu (art. 190 ust. 2 ww. ustawy).

Organ nadzoru podnosi, iz art. 98a ustawy o samorzadzie gminnym, przewiduje, ze
jezeli whasciwy organ gminy, whrew obowigzkowi wynikajacemu z odrebnych przepiséw
(w niniejszej sprawie — z art. 190 ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw
i sejmikéw wojewddziw), nie podejmuje uchwaly w zakresie dotyczacym wygasniecia
mandatu radnego, wojewoda wzywa organ gminy do podjecia odpowiedniego aktu w terminie
30 dni. Z cytowanego przepisu wynika, ze rada gminy nie tylko moze, ale ma obowiazek,
w terminie 30 dni od daty doreczenia wezwania wojewody, podja¢ uchwate, niezaleznie od
uptywu terminu wynikajacego z przepiséw ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatéw i sejmikéw wojewddztw. Na podstawie przytoczonego przepisu wojewoda ma
kompetencjg do zobowiazania rady gminy do podjecia w wyznaczonym terminie uchwaly w

sprawie wygasnigcia mandatu, co niniejszym cZyni.

Jednoczeénie informuje, i2 w razic bezskutecznosci niniejszego wezwania i tym
samym niepodj¢cia przez Rade Miejska w Ketach w terminie 30 dni od dnia otrzymania
ninigjszego wezwania stosownej uchwaly, zostanie wydane — zgodnie z art. 98a ustawy
0 samorzadzie gminnym, po uprzednim powiadomieniu ministra wiasciwego do spraw
administracji publicznej, zarzadzenie zastgpeze stwierdzajace wygasniecie mandatu Radnego
Rady Miejskiej w Ketach Pana Jerzego Rybackiego. .
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