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Rada Miejska w Ketach

Dziatajac na podstawie art. 98a ustawy z dnia 8 marca 1990 t. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 594, z pézn. zm.) wzywam Radg Miejska w Ketach do podjecia
uchwaly w sprawie wygaéniecia mandatu Radnege Rady Miejskiej w Ketach Pana
Antoniego Mojizesza w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania.

Uzasadnienie faktyczne

Wojewoda Matopolski, dziatajac jako organ nadzoru nad jednostkami samorzadu
terytorialnego na skutck pisma Radnych Rady Miejskiej w Ketach z dnia 20 lipea
2012 r. (wplyw do Malopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie w dniu 26 lipca
2012 r.) wszczat postepowanie wyjaéniajace dotyczgce kwestii ewentualnego naruszenia przez
Pana Antoniego Moj’esza Radnego Rady Miejskiej w Ketach dyspozycii zawartej w art. 24 f
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Stosownie do brzmienia tego
przepisu: ,,Radni nie moga prowadzié dziatalno$ci gospodarczej na wilasny rachunek lub
wspdlnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktérej radny
uzyskal mandat, a takze zarzadzaé taka dziatalnocig lub byé przedstawicielem czy
pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnogei.” .

Majac na uwadze tre§é przywolanego powyzej przepisu ustawy o samorzadzie
gminnym nalezy zwréci¢ uwage na przestanki warunkujgce zastosowanie ww. normy.
Do przestanek tych, w niniejszym przypadku naleZy sprawowanie przez radnego funkcji
zwiazanych 2z zarzadzaniem dziatalno$cia majacq charakter dziatalnosci gospodarcze;j,
prowadzonej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktérej radny uzyskat mandat.

W toku postgpowania wyjasniajacego organ nadzoru wystapil do Radnego,
Przewodniczacego Rady Miejskiei w Ketach oraz Burmistrza Ket z prosba
o odniesienie sig do zarzutéw zawartych w ww. piSmie Radnych Rady Miejskiej w Ketach .

Wyjasnienia w przedmiotowej kwestii pismem z dnia 3 wrzeénia 2012 r. ztozyt
Burmistrz Ket, jednakze organ nadzoru nie uznat ich za wystarczajace. Podobnie organ
nadzoru ocenit wyjasnienia Pelnomocnika Radnego — adwokata Macieja Harata.

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru kontynuowat korespondencje zaréwno
z Burmistrzem jak i z Pelmomocnikiem Radnego. Ponadto organ nadzoru wystapit ze



stosownymi pismami zardwno do Przewodniczacego Wydzifllu XII Gospodarczego
Krajowego Rejestru Sadowego Sadu Rejonowego dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie,
Naczelnika Urzgdu Skarbowego w O$wigcimiu 1 Starosty Oswigcimskiego, celem uzyskania
informacji dotyczacych dziatalno$ci Stowarzyszenia Ludowego Klubu Sportowego ,,Niwa”
w Nowej Wsi, w kiérym Radny sprawuje funkcje Prezesa Zarzadu.

W toku postepowania wyjasniajacego, ra skutek informacii przedstawionych
m.in. w pismach Burmistrza Ket i informacji przestanych przez Staroste Oswiecimskiego —
organu nadzoru nad stowarzyszeniem, organ nadzoru uzyskal wiedze w niniejszej sprawie,
pozwalajac na poczynienie nastepujacych ustalen, z ktérych wynika, co nastepuje.

I :
Pan Antonii Mojzesz sprawowal (i nadal sprawuje) funkcje Prezesa Zarzadu
Stowarzyszenia Ludowy Klub Sportowy ,,Niwa” w Nowej Wsi, juz w momencie objgcia
mandatu Radnego Rady Miejskiej w Ketach.

Stowarzyszenie wpisane jest do rejestru stowarzyszer, innych organizacji spotecznych
i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie Wydzial XII
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem Nr 0000049584.

LKS ,,Niwa” Nowa Wies nie jest wpisany do rejestru przedsiebiorcéw KRS, Jednakze
wskazuje sig, iz brak wpisu ww. stowarzyszenia do rejestru przedsigbiorcéw prowadzonego
w ramach Krajowego Rejestru Sadowego nie ma decydujacego znaczenia prawnego dla
uznania, czy stowarzyszenie rzeczywiscie prowadzi dziatalnoé gospodarcza.

Stowarzyszenie posiada status organizacji pozytku publicznego.

Radny, z racji sprawowanej funkcji Prezesa Zarzadu stowarzyszenia, zarzadza jego
dziafalnosdcia.

Nalezy podkreslié, iz w orzecznictwie sgdéw administracyjnych dominuje poglad, ze
radny zarzadzajac dziatalno$cig gospodarcza stowarzyszenia, narusza zakaz okreslony
w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, bez wzgledu na to, czy czyni to na wiasny
rachunek, czy tez zarzadza prowadzeniem takiej dzialalno$ci przez inny podmiot. Bez
znaczenia pozostaje takze to, czy radny z tytutu tej dziatalnoéci odnosi osobiste korzyéci. To,
ze dochody stowarzyszenia uzyskiwane z prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej sg
przeznaczone na takie czy inne cele, nie zmienia charakteru takiej dziatalnogci (por. wyrok
NSA z dnia 28 maja 2010 1., sygn. akt IT OSK 527/10, Lex nr 597669).

W dalszej kolejnosci do wyjasnienia w toku prowadzonego przez organ nadzoru

postgpowania pozostawala kwestia, czy dzialalno$é ww. stowarzyszenia ma charakter
dziatalnoéci gospodarczej. Organ nadzoru poczynit w tej kwestii nastepujace ustalenia,

Statut LKS, przestany do organu nadzoru przewiduje mozliwoéei prowadzenia przez
stowarzyszenie dziatalnodci gospodarczej. Pomimo faktu, Ze stowarzyszenie nie jest wpisane
do rejestru przedsiebiorcéw, to zgodnie z postanowieniami statutu LKS przeslanege z sadu
rejestrowego:



§ 9 pkt 8 statutu: ,Klub realizujac swoje cele podejmuje nastepujace Srodki dzialania:
organizuje i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza z zachowaniem obowiazujacych w tym
zakresie przepisow.”

§ 34 ust. 2: ', Na fundusze Kiubun skladaja sie: a) wplywy z dzialalnodci statutowej
i gospodarczej Klubu

Ustalono, iz stowarzyszenie faktycznie prowadzito ustugowa dzialalnoé_é gospodarcza,
polegajaca na reklamowaniu i promowaniu za odplatnoécia sponsora - Gming Kety.

Ponadto stowarzyszenie sprzedawato bilety wstgpu na imprezy sportowe
organizowane przez siebie na gminnych obiektach uzytecznosci publiczne;.

Mozliwoéé prowadzenia dziatalnogci gospodarczej przez stowarzyszenia dopuszcza
ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz. 855,
z pézn. zm.). Stosownie do art. 34 tej ustawy, stowarzyszenie moze prowadzié dzialalno&é
gospodarczg wedtug okre§lonych regut w odrebnych przepisach. Wedtug art. 2 ustawy
z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tj.: Dz. U. z 2013 r., poz. 672,
z p6zn. zm.): ,Dziatalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnosé wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z,
a takze dzialalno§¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciaghy".

W ocenie organu nadzoru dziatalnosé promocyjna i ustugowa, a takze sprzedaz,
biletéw wstgpu na imprezy sportowe organizowane przez LKS - jest rodzajem dzialalnosci
ustugowej, czyli zasadnym jest zaliczenie jej do dziatalnoéci gospodarcze;j.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, iz stowarzyszenie
zawarlo nastepujaca umowe reklamowania i sponsoringu. Umowa ta zostala przestana do
organu nadzoru przez Burmistrza Ket za pismem z dnia 18 kwietnia 2013 r., znak:

08.007.1.2013:

Umowa o sponsoring zawarta przez LKS ,Niwa” z Gming Kety — umowa Nr
WRP/2/11/S z dnia 6 lipca 2011 r.:
W § 1 umowy postanowiono, iz: przedmiotem umowy sg przedsigwziecia o
charakterze promocyjno — reklamowym éwiadczone na rzecz Sponsora (Gming Kety)
przez LKS , Niwa” w terminie od 15.07.2011 r. —do 31 122011 r,
Promocja i reklamowanie Gminy przez Klub odbywato sig poprzez:

1) reklame zewnetrzna; umieszczanie reklamy Sponsora na strojach sportowych,
umieszczanie logo Sponsora na swoich banerach, umieszczanic logo Sponsora
na stronie internetowej LKS »Niwa';

2) reklamg i promocje w mediach: reklamg telewizyjna, podawanie informacji o
sponsorze podczas wszelkich konferencji prasowych wywiadéw dla telewizji
dotyczacych LKS , Niwa”; reklame¢ prasowa, podawanie przez ,Niwg”
informacji o sponsorze podczas wszelkich konferencji prasowych i wywiadéw
dotyczacych zawodéw sportowych z udziatem LKS , Niwa”.

W § 4 ust. 1 ww. umowy Strony ustalily okres kampanii reklamowe;j od 15.07.2011 r.
do 31.12.2011 r.



W § 4 ust. 2 umowy Strony ustalily wartos¢ kampanii reklamowej w wysokosci
30.000,00 zt.

Z wyjasnien Burmistrza z dnia 23.05.2013 r., wynika, iz przedmiotowa umowa zostala
wykonana zgodnie z jej brzmieniem, na dowéd dolaczono dokumentacje
fotograficzna, Gmina K¢ty zgodnie z umowg przelata na konto bankowe klubu w dniu
12.07.2011 r. srodki w wysokoéci 30.000,00 zi.

Ponadio w posiadaniu organu nadzoru znalazi sig takZze poéwiadczony notarialnie
odpis bilefu wst¢pu na imprez¢ sportows organizowans przez LKS ,Niwa” — IV Liga
Malopolska Zachodnia. Informacja, iz LKS ,,Niwa” czerpie przychody ze sprzedazy biletéw
na organizowane przez siebie imprezy sportowe (z wykorzystaniem mienia gminnego)
znajduje pokrycie takze w sprawozdaniu merytorycznym z dzialtalnosci Stowarzyszenia LKS
,,Niwa” Nowa Wies za okres 2010 - 2012 r.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz uzyskiwanie przez stowarzyszenie przychodéw

z dzialalnosci gospodarczej znalazto swoje odzwierciedlenie w sprawozdaniu merytorycznym
zlozonym przez stowarzyszenie do Starosty O$wiecimskiego - organu nadzoru nad
dziatalno$cig stowarzyszen.
Ze sprawozdania merytorycznego z dzialalnosci Stowarzyszemia LKS ,Niwa” Nowa
‘Wiles za okres 2010 — 2012 r., wynika ponadto, ze :

»pkt 4: zasoby finansowe - na budzet klubu zlozylo sig:

- z Urzedu Gminy Kety — 70% - Upowszechnianie Kultury Fizycznej i Sportu,

- dotacje celowe — 10%

- srodki wihasne — 20% - skladki czlonkowskie, bilety wstepu,”

W ocenie organu nadzoru prowadzenie odplatnej dzialalnoéci polegajacej na
reklamowaniu i sponsoringu oraz sprzedazy biletéw na organizowane przez LKS , Niwa”
imprezy sportowe - stanowi prowadzenie ushugowej dziatalnoéci gospodarcze;.

Dziatalno$¢ ta wypelia ustawowe przestanki okreslone w ustawie z dnia 2 lipca
2004 1. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, gdyz dziatalnosé polegajaca na reklamowaniu
prowadzona jest przez LKS w sposéb ciagly i zorganizowany, a z dziatalnoéci tej LKS czerpie
zyski. * 1

Odnoénie dziatalnoSci w zakresie sprzedazy biletéw, organ nadzoru dysponuje jedynie
dowodem w postaci jednego biletu, jednakze z zasad do$wiadczenia Zyciowego wynika, ze
zasadnym jest przyjecie, iz LKS nie sprzedal zaledwie tylko jednego biletu, lecz wigcej,
zwiaszcza, Ze na bilecie widnieje kolejny numer, a ze sprawozdania merytorycznego Klubu
wynika, Ze dochody osiagane ze sprzedazy biletéw wraz ze skladkami czlonkowskimi
stanowig 20% budzetu Klubu.

Na element ciaglosci wskazuje fakt, iz dzialalnoéé polegajaca na reklamowaniu
i promowaniu Sponsordw Swiadczona byta przez dhuzszy okres czasu i w trakcie wielu imprez
sportowych organizowanych przez LKS na obiektach sportowych stanowiacych mienie gminy
Kety, a zawodnicy nie wystepowali jednorazowo z logo sponsora umieszczanym na ich
strojach sportowych. Podobne uwagi mozna wyrazi¢ odnoszag si¢ do sprzedazy biletow.



Nalezy zauwazy¢, iz dzialalno$é ta nie miala charaktery doraznego, czy tez
jednorazowego. Zamiar powtarzalnoéei wynika m. in. z tredci statutu Klubu, w ktérym
zapisano, ze Klub moze prowadzi¢ dziatalno$é gospodarcza (por. § 9 pkt 8 statutu) oraz
z faktycznych dzialah w tym zakresie, '

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz dziatalnosé promocyjna i reklamowa §wiadczona na
rzecz sponsora prowadzona przez LKS nosita cechy zorganizowania, gdyz LKS posiadat
zaplecze i mozliwosci organizacyjne w tym zakresie, tzn. posiadat kadrg zawodnikéw, ktérzy
mogli na swoich strojach reklamowaé logo Gminy; LKS organizowat i rozgrywal cieszace sie
zainteresowaniem imprezy sportowe i mecze na gminnych obicktach sportowych,
w trakcie ktorych na banerach usytuowanych na terenie gminnych obiektéw - reklamowano
1 promowano sponsora i na ktére LKS sprzedawal bilety wstgpu. Za zorganizowanym
charakterem tej dzialalno$ci przemawia takze fakt, ze prowadzona ona byla w ramach
okre§lonej struktury prawnej (stowarzyszenia), a bez znaczenia prawnego jest to, Ze miala ona
charakter uboczny w stosunku do gtéwnego celu dziatalnosci klubu sportowego.

Odnoszac sig do przestanki zysku, nalezy stwierdzi¢, iz byt on niewatpliwie osiggany
przez LKS w zwiazku z prowadzong dzialalnodcia. Bez znaczenia prawnego dla oceny
prawnej niniejszej sprawy jest to, ze zysk osiagany z dziatalnoci promocyjnej i reklamowej,
a takze ze sprzedazy biletéw wstepu na imprezy sportowe, zaliczany byt do dzialalnoéci
statutowej stowarzyszenia. Ograniczenie to bowiem wynika z regulacji ustawowej i jest
jednym z warunkéw dopuszczalnoéei prowadzenia dziatalnodci gospodarczej przez
stowarzyszenia.

Nalezy wigc wskazaé, ze dzialalnogé gospodarcza prowadzona przez stowarzyszenie
jest dzialalno$cia gospodarcza, o ktorej mowa w tresci art, 24f ust, 1 u.s.g. Sad Najwyzszy,
zajgl stanowisko w tej sprawie wyjasniajac w licznych orzeczeniach, ze stowarzyszenie
podejmujac dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi je na ogélnych zasadach regulujacych
prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej i nie zmienia tego tylko to, Ze dochéd dziatalnogci
gospodarczej stowarzyszenia jest przeznaczony na realizacjg celéw statutowych
stowarzyszenia i nie moze by¢ przeznaczony do podziatu migdzy czionkami stowarzyszenia,
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 18 czerwea 1991 1., sygn, akt III CZP 40/91,
OSNCP 1992 r, Nr 2, poz. 17 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 s
sygn. akt I CK 161/02, OSNC 2004 r. Nr 11, poz. 186). Zgodnie natomiast z brzmieniem art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz. U. z 2001 ., Nr
79, poz. 855, z pdin. zm.) stowarzyszeniami sg zrzeszenia o celach niezarobkowych, co
oznacza, ze statutowym celem stowarzyszenia nie moze by¢ prowadzenie dzialalnosci
skierowanej na osiagnigcie zysku przez jego cztonkéw. %

Podsumowujac ta czesé ninigjszego wystapienia stwierdzi¢ nalezy, iz cze$§é
dzialalno$ci prowadzonej przez LKS ,Niwa” spelnia cechy dzialalnosci gospodarczej
W rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnogci gospodarczej.

L

W toku prowadzonego przez organ nadzoru postepowania wyjasniajacego ustalono
takze, iz Stowarzyszenie prowadzilo dziatalnogé z wykorzystaniem mienia komunalnego
Gminy Kety, tj., gminnych obiektéw sportowych: sali gimnastycznej w szkole dla ktérej
organem prowadzacym jest Gmina Kety, a takze hali sportowej Oérodka Sportu i Rekreacji w
Ketach — gminnego obiektu sportowego. .



Organ nadzoru dysponuje nastepujaca wiedza dotyczaca kwestii z jakich gminnych
obiektéw uzytecznosci publicznej korzystal LKS ,Niwa” zgodnie z umowami najmu
uzyczenia przestanymi za pismem Burmistrza Ket z dnia 18 kwietnia 2013 r., znak:
08.007.1.2013:

1) umowa Nr HS/2/2012 z dnia 6.01.2012 r. (zawarta pomiedzy LKS , Niwa” a Gming
K¢ty — Osrodkiem Sportu i Rekreacji — zakres ushig: pitka nozna, stewka za
korzystanie z hali: 54 z¥/za godzing, na okres 9.01.2012 r. do 31.03.2012 1. ,

2) umowa uzyczenia Nr ZSG 1/U/2012 z dnia 30.01.2012 r. — zawarta z Gming Kety —
Zespolem Szkolno — Gimnazjalnym w Nowej Wsi — uzyczenie sali gimnastyeznej (+
szatnia, toaleta, korytarz) w Zespole Szkolno — Gimnazjalnym w Nowej Wsi, zawarta
na okres od 1.02.2012 r. - 15.03.2012 1. ,

3) umowa Nr ZSG 1/U/2013 z dnia 29.01.2013 r. - zawarta z Gmina Kety — Zespolem
Szkolno — Gimnazjalnym w Nowej Wsi, uZyczenie sali gimnastyczne; (+ szatnia,
toaleta, korytarz) w Zespole Szkolno — Gimnazjalnym w Nowej Wsi, zawarta na okres
od 1.02.2013 r. - 31.03.2013 r.

Uzasadnienie prawne

Oceniajac stan faktyczny ustalony w trakcie postepowania wyjasniajacego organ
nadzoru stwierdza, co nastepuje.

Pan Antonii MojZesz Radny Rady Miejskiej w Ketach sprawuje funkcje Prezesa
Zarzadu Stowarzyszenia LKS ,Niwa” w Nowej Wsi, co oznacza, iz zarzadza on dziatalnoscia
stowarzyszenia, ktére przy prowadzenin swojej dziatalnosci korzysta z mienia komunalnego
Gminy Kety.

Ustalono, iz Radny sprawowal funkcje Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia w dacie
$lubowania i nie zaprzestal sprawowania tej funkcji w okrelonym w art, 24 f ust. 1a ustawy
0 samorzgdzie gminnym trzymiesigcznym terminie, liczonym od daty ztozenia §lubowania,

Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym i w konsekwencji ustawy z dnia 16 lipca
1998 1. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztwa (Dz. U. Nr
95, poz. 602, z péin. zm.) odnoszg si¢ m.in. do zakazu zarzadzania przez radnego
dzialalnoécig gospodarczg z wykorzystaniem mienia gminy, w ktérej dany radny uzyskat
mandat. Spelnienie tych przestanek warunkuje wygasniecie mandatu radnego.

LKS ,Niwa” jako organizacja pozytku publicznego prowadzi dziatalnosé zaliczana do
sfery dzialalnodci spolecznie uzytecznej. Obok dziatalnodci pozytku publicznego, jak to
zostalo ustalone w prowadzonym postepowaniu wyjasniajacym, prowadzi takse dziatalnosé
gospodarcza w rozumicniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Drzialalno§¢ LKS | Niwa” polegajaca na éwiadczenin odplatnych  ustug
w zakresie reklamowania i promocji, a takze sprzedazy biletéw, spelnia cechy dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, gdyz
jest prowadzona w spos6b ciagly, zorganizowany oraz przynosi zysk. Bez znaczenia dla oceny
prawnej niniejszej sprawy pozostaje fakt, czy Radny zarzadzajacy ta dziatalnoéciq odnosi
z tego tytulu osobiste korzyéci, a takze fakt, iz dochody stowarzyszenia uzyskiwane
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z prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej nie sg przeznaczane do podzialu pomiedzy
czlonkéw, tylko na dziatalno§é statutowa. Ustalono takze, iz przy prowadzeniu tej
dziatalno$ci wykorzystywane jest mienie komunalne Gminy Kety.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych uznaé nalezy,
ze uzyskiwanie przychodéw z ustawionych na gminnych obiektach uzytecznoéei publiczne;
baneréw reklamowych, czy tez udziat w tych imprezach zawodnikéw w strojach sportowych
zawierajacych logo sponsora [ub tez sprzedaz biletéw na organizowane przez stowarzyszenie
imprezy sportowe, nie moze byé uznane za dziatalnogé mieszczaca sie w pojeciu odptlatne;j
dziatalnosci pozytku publicznego. Drzialalnoéé taka oceniania jest jako dzialalnogé
gospodarcza w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnodci gospodarczej (por. wyrok NSA z
dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt Il OSK 527/10; wyrok NSA z dnia 30 marca 2010 1., sygn, akt
IT OSK 108/10; wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2011 r. Il OSK 333/11, wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt ITT SA/Wr 56/12; wyrok NSA z dnia 27 sierpnia
2010 r. sygn. akt II OSK 1131/10; - opubl. Centralna Baza Orzeczefi Sadéw

Administracyjnych).

Odnoszac si¢ w tym miejscu do tego, iz LKS ,Niwa” posiada status organizacji
pozytku publicznego i do brzmienia ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i wolontariacie i ewentualnych watpliwosci do tego, czy dzialalnogé promocyjna
i reklamowa prowadzona przez LKS jest odplatng dzialalnoécia pozytku publicznego, czy tez
dziatalnoscia gospodarcza, stwierdza sie co nastepuje.

Powohujac sig na przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i wolontariacie za dziatalnogé pozytku publicznego mozna uznaé tylko taka
dzialalnoé¢, kidra jest spolecznie uzyteczna oraz prowadzona w sferze zadafi publicznych
okreslonych w ustawie (art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ww. ustawy). W przypadku klubu sportowego
sfera zadan publicznych obejmuje zadania w zakresie wspierania i upowszechniania kultury
fizycznej i sportu (art. 4 ust. 1 pkt 17 ustawy). Za takg dzialalno§é uznaé nalezy np.
organizowanie imprez czy rozgrywek sportowych.

Zauwazy¢ jednakze trzeba, ze czym innym jest organizowanie imprez sportowych
i upowszechnianie kultury fizycznej, a czym innym prowadzenie dzialalnodci gospodarczej
z wykorzystaniem mienia gminnego. I wiadnie ten drugi aspekt dziatalnogc prowadzonej
przez LKS podlegat ocenie organu nadzoru pod katem naruszenia przez Radnego okreslonego
W ustawie o samorzadzie gminnym zakazu wyartykulowanego w art. 24f ust. 1 ww. ustawy.

Nalezy w tym miejscu zwrécié uwage na brzmienie art. 6 ustawy o dzialalnoci
pozytku publicznego i o wolontariacie, zgodnie z ktérym dzialalnoéé pozytku publicznego nie
Jest, z zastrzeZeniem art, 9 ust. | ustawy, dziatalnoécig gospodarcza, w rozumieniu przepiséw
O swobodzie dziatalno$ci gospodarczej i moze by¢ prowadzona jako dzialalnoéé nieodplatna
lub jako dziatalno$é odptatna. :

Ustawa o dziafalnoéci pozytku publicznego i wolontariacie wyodrebnia w ramach
dziatalnodci statutowej pozytku publicznego dziatalno§é nieodplatng i odplatna, kitéra,
zgodnie z art. 6, nie stanowi dzialalnoéci gospodarczej (z zastrzezeniem art. 9 ww. ustawy,
ktéry okreSla kiedy odplatna dziatalno$é pozytku publicznego stanowi dziatalnogé
gospodarcza). Zaréwno dziatalnoéé nieodplatng, jak i odptatna nalezy zal iczy¢ do dziatalnoéci
statutowej, gdyz wynikajg one z celéw statutowych. Trzeba tez zaznaczyé, ze organizacja
pozarzadowa moze jednoczesnie prowadzié dziatalno$é nieodplatng pozytku publicznego,
odptatng pozytku publicznego i dziatalnosé gospodarcza.



Niewqtpli{w.'ie dziatalno§¢ LKS w sferze dziatalnosci reklamowej i promocyjnej za
ktora Klub pobiera wynagrodzenie, czy tez sprzedaz biletéw — nie spelnia cech nieodplatnej
dzialalnosci pozytku publicznego.

Odnoszac si¢ do odplatnej dziatalnosci pozytku publicznego, stwierdzié nalezy, ze
w art. § wspomnianej ustawy zdefiniowane zostato pcjecie tego rodzaju dziatalno$ci. Zgodnie
z tym przepisem dzialalnoScia odptatna pozytku publicznego jest dziatalno$é w zakresie
wykonywania zadan nalezacych do sfery zadah publicznych, w ramach realizacji przez
organizacje pozarzadowa celéw statutowych, za ktdre pobiera wynagrodzenie. Taka
dziatalnodcia, jak to juz zostalo zaznaczone jest np. organizowanie imprez sportowych.
Jednakze §wiadczenie ustug reklamowych i promocyjnych, a takze sprzedaz biletéw przez
LKS na organizowane przez stowarzyszenie imprezy sportowe, zwiazane nawet z
dzialalno$cia prowadzong w sferze dzialalno$ci pozytku publicznego, realizowana przez
stowarzyszenie, taka dzialalno$cig juz nie jest, gdyz spelia cechy dzialalnoéci gospodarczej
w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, co zostalo wykazane w toku
prowadzonego przez organ nadzoru postepowania wyjadniajacego.

Kontynuujac powyzsze wywody i odnoszac si¢ do ewentualnych watpliwosci, czy
wyzej opisana dzialalno$¢ LKS stanowi odplatng dziatalno$ci pozytku publicznego , ktérej nie
mozna zakwalifikowac jako dziatalnodci gospodarczej, stwierdza sig co nastepuje.

Organ nadzoru zwraca uwagg na brzmienie art. 9 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 wolontariacie, ktéry okre§la sytuacje, w kiérych prowadzona przez
pozarzadowe organizacje poZytku publicznego odptatna dziatalno$é pozytku publicznego
stanowi dziatalno§¢ gospodarcza w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnoSci
gospodarcze;j.

W art. 9 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie ustawodawca
okreSlit, ze dziatalno$¢ odplatna pozytku publicznego stanowi dzialalno$é gospodarcza,
W rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, jezeli wynagrodzenie
z tytutu wykonywania zadaf nalezacych do sfery zadan publicznych jest w odniesieniu do
dziatalnosci danego rodzaju wyzsze od tego, jakie wynika z kalkulacji bezposrednich kosztéw
tej dzialalno$ci lub wynagrodzenie 0séb fizycznych z tytuhu zatrudnienia przy wykonywaniu
statutowej dziatalnoSci nieodplatnej oraz -dziatalnosci odptatnej przekracza pottorakrotnie
wysoko$¢ przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw.

Z sytuacjg opisang w art. 9 ust. I pkt 1 ustawy mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, bowiem z analizy zgromadzonych w toku postepowania wyjasniajacego
dekumentow, w tym sprawozdafi finansowych LKS i poréwnania wysokosci ponoszonych
kosztéw 1 osiaganych przychodéw, wynika, iz wynagrodzenie pobierane przez Klub z tytutu
promocji i reklamowania sponsoréw, a takze sprzedazy biletéw znacznie przekraczalo koszty
tej dziatalnosci, np. koszty z tytutu wynajmu (a w wielu przypadkach zawierane byty umowy
uzyczenia) gminnych obiektéw sportowych i zlokalizowanych tam urzadzet shuzacych do
ekspozycji tych reklam, czy tez koszty zakupu strojéw sportowych z logo sponsoréw, hub
koszty druku biletéw. Co prawda powyisze jest trudne do jednoznacznego zdekodowania ze
sprawozdan finansowych klubu, zwlaszcza majac na uwadze to, iz do sprawozdari tych nie
detaczono informacji dodatkowych, z ktérych wynikaloby jakie w rzeczywistodci dochody
osiagal LKS z reklamowania i sprzedazy biletéw, a jakie koszty ponidést w zwiazku z ta
dziaialnoscia, Jednak z zasad do$wiadczenia Zyciowego i obiektywnej oceny wysokosci
dochodéw osigganych z reklamowania chociazby tyko Gminy Kety i ceny biletéw, powyzsze
twierdzenie jest uzasadnione.



Organ nadzoru na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego uznaje, ze bilans
tej dziatalnosci byt dodatni, a zatem nalezato ja uzna¢ za dziatalno§¢ gospodarcza, a nie za
odplatng dziatalno$é pozytku publicznego (podobnie wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2011 L.,
sygn. akt Il OSK 333/11). '

Sady administracyjne wypowiadajac sie w kwestii zarzadzer zastgpezych Wojewodéw
w przedmiocie wygaszenia mandatéw radnych sprawujacych funkcje Zwigzane
z zarzadzaniem stowarzyszeniami bedacymi jednoczesnie organizacjami pozytku publicznego
zwracaly uwagg na kwestie zarzadzania dzialalno$cia spelniajaca cechy dziatalnosci
gospodarczej, nawet jezeli miala ona charakter »uboczny” do dziatalnoéci statutowe;j
stowarzyszenia, a zysk z niej osiggany byt przeznaczany na dzialalno$¢ statutowa, a nie do
podziatlu pomiedzy cztonkéw (patrz; wyrok NSA z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt II OSK
527/10, wyrok NSA z dnia 30 marca 2010 r. sygn. akt [ OSK 108/1 0, wyrok NSA z dnia 24
marca 2010 r. sygn. AK II OSK 4/10 - opubl. Centralna Baza Orzeczeh Sadéw

Administracyjnych).

Konkludujac, jak to zostato wykazane w niniejszym wezwaniu, doszlo do naruszenia
dyspozycji art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi, Ze radni nie moga
prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspélnie z innymi osobami
z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktdrej radny uzyskal mandat, a takze
zarzadzaé taka dziatalnoscia Tub byé przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu
takiej dzialalnoéci.

W toku prowadzonego postepowania ustalono, ze Radny w chwili objecia swojego
mandatu sprawowal juz funkcje Prezesa Zarzadu LKS ,Niwa” i whbrew dyspozycji zawartej
w art. 24f ust. 1a nie zaprzestal on sprawowania tej funkeji w przeciagu 3 miesiecy od dnia
zlozenia §lubowania.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego, ustalono takze, iz LKS , Niwa”
prowadzit dziatalno&é gospodarczg z wykorzystaniem mienia komunalnego Gminy Kety.

Tak wige, skonstatowaé nalezy iz nie cala dziatalnosé prowadzona przez LKS jest
Jjedynie dziatalnoécia pozytku publicznego. Cze$¢ dziatalnosci nalezy ocenic jako dziatalnosé
gospodarcza prowadzong z wykorzystaniem mienia gminnego, w rozumieniu ustawy
0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,

Konsekwencjg naruszenia powyiszego zakazu okre$lonego w przepisach ustawy
© samorzadzie gminnym, jest wygasniecie mandatu radnego na podstawie art. 190 ust 1 pkt
22 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikdw
wojewddztwa (Dz. U. Nr 95, poz. 602, z pdsn. zm.). Wygaéniecie mandatu radnego stwierdza
rada w drodze uchwaly, najpézniej w 3 miesiace od wystapienia przyczyny wyganiecia
mandatu (art. 190 ust. 2 ww. ustawy).

Organ nadzoru podnosi, iz art. 98a ustawy o samorzadzie gminnym, przewiduje, ze
jezeli whasciwy organ gminy, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z odrgbnych przepiséw
(w niniejszej sprawie — z art. 190 ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw
i sejmikéw wojewodztw), nie podejmuje uchwaly w zakresie dotyczacym wygaéniecia
mandatu radnego, wojewoda wzywa organ gminy do podjecia odpowiedniego akiu w terminie
30 dni. Z cytowanego przepisu wynika, ze rada gminy nie tylko moze, ale ma obowiazek,
w terminie 30 dni od daty dorgczenia wezwania wojewody, podjaé uchwate, niezaleznie od
uplywu terminu wynikajacego z przepiséw ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
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powiatow i sejmikéw wojewoddztw. Na podstawie przytoczonego przepisu wojewoda ma
kompetencjg do zobowiazania rady gminy do podjgcia w wyznaczonym terminie uchwaty w
sprawie wygasnigcia mandatu, co niniejszym czyni.

Jednoczesnie informujg, iz w razie bezskufecznosci ninigjszego wezwania i tym
samym niepodjgcia przez Rade Miejska w Ketach w terminie 30 dni od dnia otrzymania
ninigjszego wezwania stosownej uchwaty, zostanie wydane — zgodnie z art. 98a ustawy
o samorzadzie gminnym, po uprzednim powiadomieniu ministra wlasciwego do spraw
administracji publicznej, zarzadzenie zastgpcze stwierdzajace wygasnigcie mandatu Radnego
Rady Miejskiej w Kegtach Pana Antoniego Mojzesza.

WojewodadMalgpolski
- % }{\ } ;,%‘%,’,E fix
£ N

Lwmes

Jerny Miller

Otrzymuja:
1) Adresat,
2) Komisarz Wyborczy w Krakowie,
(3)) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Ketach,
4) Burmistrz Ket,
5) Pan Antonii Mojesz Radny Rady Miejskiej w Ketach, reprezentowany przez radcg prawnego Pana
Macieja Harata,
6) aa
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