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(Artykut przestano do redakcji. Publikujemy go w wersji oryginalnej)

Myslatem Ze niniejszy artykut napisze pozniej gdy temperatura kampanii wyborczej sie
podniesie ale widze ze obecna wtadza zaczeta strzela¢ slepakami wcze$niej niz
przypuszczatem. Widac padt blady strach na ob6z wtadzy, ktéry wdrozyt w zycie zasade
obrony przez atak, wiec uwazam ze nie mozna siedzie¢ z zatozonymi rekami. ~ Mam nadzieje,
ze po lekturze mojego artykutu osoby krytykujgce obecnego Burmistrza sie uspokojg poniewaz
nic im nie grozi! Tak samo jest z Panem Rafatem Ficoniem, ktory wypetnit swoj obowigzek
samorzgdowca pytajac WCzC mgr Tomasza Bgka o sposéb sprzedazy i wyceny
przedmiotowych dziatek. Przypominam, ze w normalnie funkcjonujgcym samorzadzie lokalnym
rada petni role kontrolng dziatan Burmistrza. To ze w Naszej Gminie ma to postac karykaturalng
| jest zaprzeczeniem idei samorzadu (prof. Kulesza chyba sie w grobie przewraca) nie znaczy,
ze nie mozna nic zdziataé. W takiej sytuacji radny Ficon miat petne prawo zabraé gtos piszac
artykut zamieszczony na stronie www.faktykety.pl. Uwazam réwniez, ze My wszyscy jako
wspolnota samorzgdowa mamy wrecz obowigzek zadawac pytania i ,spotecznie” kontrolowaé
poczynania wiadzy lokalnej. Po to m.in. powstata ustawa o dostepie do informacji publicznej,
ktora w Ketach nie jest przestrzegana co pokazaty niezalezne badania a takze do$wiadczenia
radnych i mieszkancow Naszej Gminy.

Musze stanowczo stwierdzi¢, ze dziatanie Burmistrza mgr Tomasz Bak jak juz wczesniej
pisatem w jednym z komentarzy jest prébg ograniczenia wolnosci wypowiedzi zagwarantowane;j
przez art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, a takze godzi w postanowienia artykutu 10 Konwencji O
OCHRONIE PRAW CZLOWIEKA | PODSTAWOWYCH WOLNOSCI
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotaminr 3,5 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2. (Dz. U. z dnia 10 lipca 1993 r.).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w swoich wyrokach niejednokrotnie wskazywat, ze:
swoboda wypowiedzi stanowi jeden z podstawowych fundamentéw demokratycznego
spoteczenstwa i jeden z podstawowych warunkdw jego rozwoju oraz samorealizacji jednostek.
Wolnos¢ wypowiedzi znajduje zastosowanie nie tylko do "informacji" i "pogladéw", ktére sg
dobrze przyjmowane lub postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz takze do tych
wypowiedzi, ktére sg obrazliwe, szokujg lub przeszkadzaja.

Takie sg wymogi pluralizmu, tolerancji i otwartosci, bez ktérych nie ma "spoteczenstwa
demokratycznego"

. W jednym z orzeczen ETPC dodat do tego, ze wolnos¢ wypowiedzi staje sie najcenniejsza
wiasnie wtedy, kiedy prezentowane sg idee, ktére uderzaja, szokujg i kwestionujg zastany
porzadek. W naszym przypadku piszgc komentarze i publikujgc artykuty na niniejszej stronie
kwestionujemy porzadek serwowany nam przez Burmistrza mgr Tomasz Bak oraz MiG XXI.
Osoba piastujgca funkcje publiczng winna by¢ bardziej odporna na stowa krytyki (ocena
dziatania Burmistrza) niz osoba prywatna a My mieszkancy oraz radni opozycyijni jestesmy
uprawnieni do zadawania niewygodnych pytan. Moje tak silne stwierdzenie poparte jest
orzecznictwem ETPC. Przyktadowo w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia
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2 lutego 2010 r. (nr skargi 571/04) w uzasadnieniu wskazano, ze: (...),Od politykéw nalezy
oczekiwac wiekszego stopnia tolerancji niz od oséb prywatnych, jezeli chodzi o sytuacje
polityczna, w ktérej sg oni narazeni na zjadliwe uwagi dotyczace ich wystgpien lub uprawianej
przez nich polityki.”.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jednoznacznie $wiadczy o tym, ze
ochrona wynikajgca z art. 10 Konwencji rozcigga sie na wszystkie rodzaje wypowiedzi
wyrazajacych opinie, idee lub informacje niezaleznie od ich tresci oraz sposobu komunikowania
sie, w szczegolnosci o charakterze politycznym lub dotyczace spraw publicznej troski.
Reasumujac, podczas komentowania i opisywania dziatan oséb publicznych, mozna sobie
pozwoli¢ na duzo wiecej niz w wypadku opisania dziatan ,zwyktego Kowalskiego".

Nadmieniam ze rowniez orzecznictwo krajowe podziela powyzszy poglad wyrazony m.in. w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2003 r. (sygn. [l KK 161/03; publ. LEX nr 78847).
Sentencja: Przepis art. 10 EKPC, gwarantujgcy prawo do swobodnej wypowiedzi, jest w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka traktowany jako dajacy swobode
wszelkim rodzajom wypowiedzi wyrazajacych opinie i idee lub informacje, niezaleznie od ich
tresci oraz podmiotu wypowiadajgcego sie. Podnosi sie przy tym, ze gtdwnymi aspektami tej
swobody jest wolno$¢ prasy, stanowigca warunek publicznej krytyki, jako swobodny element
skutecznej demokracji. Stad tez orzecznictwo ETPC przyjmuje, iz swoboda dziennikarska
obejmuje tez mozliwos¢ postuzenia sie przesada, a nawet prowokacja.

W tym miejscu musze zaznaczyc, ze organy wiadzy krajowej winny stosowac standardy
wyrazone w art. 10 Konwencji oraz w linii orzeczniczej Trybunatu. W przeciwnym razie dojdzie
do naruszenia art. 10 tejze Konwenciji.

Czy w artykule pt. ,Tanio dziatke w Ketach kupie” autor naruszyt prawo? Oczywiscie, ze nie.
Radny zadat szereg pytan oraz stwierdzit niepodwazalne fakty (niska cena dziatki). Dziatania
Pana Burmistrza mgr Tomasz Bak w tym przypadku mozna traktowaé w kategoriach uderzenia
prewencyjnego obliczonego na uzyskanie efektu zastraszenia u samego radnego oraz innych
ktérzy majg odwage otwarcie krytykowaé obecng wtadze.

Niestety Pan Burmistrz po raz kolejny nie popisat sie znajomo$cig prawa i mam wrazenie, ze
byt przekonany o tym ze My mieszkancy tak samo mamy mgliste pojecie o przestankach
prawnych naruszenia dobr osobistych oséb publicznych.

Konkludujac. Nie zyjemy w Panstwie totalitarnym lecz demokratycznym i mamy prawo do
wyrazania stow krytyki zwtaszcza wobec poczynan oséb publicznych dziatajgcych m.in. w
samorzadzie lokalnym. Mamy to zagwarantowane na mocy Ustawy Zasadniczej i Konwencji.
Jesli Pan Panie Burmistrzu ma problemy ze znoszeniem stéw krytyki — o czym wiekszo$c¢
mieszkancow juz wie a kilku sie przekonato na wtasnej skérze — powinien Pan wréci¢ do szkoty
a nie bawic sie w burmistrzowanie. Tutaj nie Pan ocenia Nas lecz My Pana. Taka jest dla Pana
smutna prawda.
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