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Przez cztery lata udafto sie zaledwie opanowac¢ zamieszanie — méwi w wywiadzie
burmistrz Tomasz Bak, komentujac swoje dokonania. Nie po raz pierwszy powtarza, ze
zastal chaos w urzedzie i gminie. A potem przez cztery lata zmagat sie z tym zywiotem.
Jakie s3 tego efekty? Oto jeden z jego sztandarowych ,,sukcesow”.

Jednym z koronnych argumentéw burmistrza, jak to opanowuje chaos, miat by¢ plan
miejscowy zagospodarowania przestrzennego. To miato by¢ dzieto tej kadencji i otwarcie drogi
do przysztosci, zwtaszcza inwestycyjnej. O, wiele sie o tym napisali publicysci ,Czasu” w 2010 r.
Aby ten plan méc stworzy¢ kazda gmina przygotowuje tzw. ,,Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego”

(dalej bede go nazywat w skrocie Studium). Jest to dokument dla catego obszaru gminy,
kreujacy polityke przestrzenng i bedacy podstawg do tworzenia owego planu miejscowego. Bez
niego ani rusz.

| to Studium dla Gminy Kety miato by¢ ukoronowaniem czteroletniego zmagania sie burmistrza
Baka z zastanym przez niego chaosem, jak sam utrzymuje do dzis.

Dyskwalifikacja

Wojewoda Matopolski dzieto burmistrza i jego urzednikdédw odestat do kosza w catosci. Swojg
decyzje uzasadnit na 17 stronach, wytykajac autorom Studium razace btedy i ignorancje w
materii, ktorg sie zajmowali przez kilka lat. Stato sie tak mimo, ze urzednicy ci kilkukrotnie byl
pouczani, jak majg to Studium wykonac lub poprawi¢ w miejscach, ktore juz wczesniej byty
zakwestionowane.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2014 r. Wojewoda Matopolski zaskarzyt uchwate Rady Miejskiej ,w
sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Kety” do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, wnoszac ,,0 stwierdzenie jej
niezgodnosci z prawem w catosci”.

Juz zero pouczania i poprawiania szczegétéw — catos¢ jest do niczego. A dlaczego?

W uzasadnieniu czytamy: ,,nie spetnia wymogow prawa z zakresu: ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z
2003 r. poz. 162, Nr 1568, z pézn. zm.), ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2011 r., poz. 163, Nr 981 z pézn. zm.), ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, z p6zn. zm.) w
zakresie opisanym w niniejszej skardze.”

Co takiego sknocili specjali$ci burmistrza Baka?

Kwestia zabytkow
W ,Studium” nie byto wymaganego obligatoryjnie rysunku do rejestru zabytkow. Wojewoda
pisze: ,projekt studium powinien zawierac rysunek przedstawiajacy w formie graficznej




Pogtebianie chaosu

ustalenia, okre$lajace kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze granice
obszardéw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, co oznacza, ze zapisy tekstowe studium —
powinny zostaé¢ odzwierciedlone w rysunku przedstawiajgcym w formie graficznej ustalenia
studium”. To nie szczegot, jak mogto by sie wydawac, to elementarny warunek, ktéry nie zostat
spetniony, mimo ze juz wczeéniej zwracat na to uwage Matopolski Wojew6dzki Konserwator
Zabytkéw. | miato to by¢ uwzglednione.

W innym miejscu ,Matopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw potwierdzit, iz z rysunku
Studium (uchwalonego) wycofano tak podstawowg informacje — jak wskazanie obiektow
wpisanych do rejestru zabytkdéw”.

Podobnie sknocone zostaty fragmenty Studium dotyczace ,kierunkéw ochrony dziedzictwa
archeologicznego”. Zapis w keckim Studium jest w tej kwestii niespdjny i gmatwa procedury
poszerzajac bezprawnie ograniczenia w tej materii i tym samym narusza obowigzujgce prawo.
Do tego nie uwzgledniono obszaréw ,W”, czyli obszaroéw ochrony archeologicznej.

Ale to nie jedyny taki przyktad, bo jeden mogtby by¢ poprawiony.

Geolog tez skarzy

Ministerstwo Srodowiska wytkneto autorom Studium pominigcie niektérych zt6z kopalin (ztoze
Oswiecim-Polanka), wystepowanie terenéw gérniczych. ,,Ponadto Strona skarzaca podnosi,
iz dostrzezono w uchwalonym Studium szereg nieprawidiowosci w zakresie wyznaczania
w Studium udokumentowanych obszarow i terenéw gérniczych”.

| tak np. bielanskie ztoze kruszywa ,Merta” wg. autorow Studium nie posiada wyznaczonego
terenu, gdy tymczasem posiada. Nie wymieniono w Studium w sposéb precyzyjny nazw
wyznaczonych na terenach zt6z — obszarow i terendéw gorniczych.

W Studium jest wiecej takich pomytek mimo, ze juz w 2011 r. Dyrektor Okregowego Urzedu
Gorniczego w Krakowie zwracat na to uwage i sugerowat poprawki. Pozostaty wiec zapisy
niekompletne, bo nawet nie wskazano konkretnych nazw terenéw i obszaréw gorniczych. Przez
to wszystko zdaniem wojewody ,,zapisy Studium sg nieczytelne”. Dotyczy to tez zt6z ,Kety”,
.,Nowa Wie$ II” i ,Nowa Wie$”. Urzednicy burmistrza Bgka napisali nawet, ze to ostatnie ztoze
nie ma wyznaczonego terenu, ale jest eksploatowane. ,,Co zawiera sprzeczno$¢ samg w sobie”
— pisze strona skarzaca. Z kolei zupetnie pominiete zostato ztoze ,Bielany Przy Sole 27, a
wymieniono ztoze ,Bielany II”, ktére zostato zniesione i jest nieaktywne od 2004 r. Batagan jest
takze w dotgczonych rysunkach, niespéjnych z tekstem.

Znowu padajg stowa ,,niekomplentny”, ,,nieczytelny”, ,,naruszenie zasad”, ,,naruszenie
trybu” w stosunku do zapiséw Studium.

Koniec koncow i w tej kwestii opinia tez jest negatywna.

Tych zastrzezen jest 17 stron, wiec nie sposéb przytaczaé wszystkie. Warto jeszcze zwrécic
uwage, ze wojewoda zakwestionowat nawet to, ,,ze wytozony (do publicznego wgladu - red.)
projekt nie zawierat tresci, ktore znajduja sie w uchwalonym studium, a wystepuja
pomiedzy nimi znaczace roznice”. Z kolei w
rysunkach obszaréw zagrozonych powodzig sg btedy i sprzecznosci —
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»poroéwnujac projekt studium z uchwalonym studium powyzsze obszary maja inne
zasiegi terenowe”.

Zdaniem wojewody powstat dokument, ktéry nie podlegat w ostatecznym ksztatcie opiniowaniu
oraz wytozeniu do publicznego wgladu. To kolejna elementarna wpadka magistratu pana Baka,
bo jak zauwaza wojewoda: ,,cze$¢ adresatéw przedmiotowego studium nie miata
mozliwosci wypowiedzenia sie co do zmienionych ustalen i skorzystania tym samym z
przystugujacych im uprawnien przyznanych ustawag w zakresie zapewnienia im udziatu w
tworzonym studium”. Tym samym ,,zostal naruszony w stopniu istotnym tryb uchwalania
przedmiotowej uchwaty”. A ,,wytozony projekt nie zawierat tresci, ktore znajduja sie w
uchwalonym Studium”.

| znowu wojewoda zwraca uwage, ze nie uwzgledniono uwag organdw opiniujgcych, jak
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw czy Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego.
Dlatego ze wzgledu na rozmiar naruszen prawnych cato$¢ zostaje zdyskwalifikowana.

Co na to burmistrz

Znamy dzis tylko jedng wypowiedz burmistrza Bgka odnoszaca sie do decyzji wojewody. Na
swej pierwszej konwencji wyborczej insynuowat, ze to nie przypadek, ze wtasdnie teraz uwala sie
jego Studium. Czyli co, spisek wojewody? Teraz on oprdznia mu szuflady i zatrzaskuje drzwi?
Jak ta kompromitujgca porazka ma sie zatem do jego stow o czterech latach opanowywania
zamieszania? Miato by¢ porzgdkowanie chaosu, a gdyby Studium przeszto, bytby jeszcze
wiekszy chaos, bo uchwalony na jego podstawie plan zagospodarowania przestrzennego bytby
po prostu knotem prawnym.

Burmistrz Bak wcigz pije do réznych ,niezyczliwych i domorostych samorzgdowcow”, ktorzy
chcg mu odebrac wtadze, samemu majac sie za samorzgdowy samorodek i krynice madrosci.
Czy zadat sobie pytanie, ze moze to wiasnie on jest takim domorostym samorzgdowcem?

Ale w tej kwestii niech kazdy sam wyciagnie wnioski.

Marek Nycz
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